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Podemos admitir que nuestro experimento es un esgeculativo, pero quizas
con algunas mejoras podria ser plausible que uramsno basado en STDP en un

sistema como el nuestro emulara de alguna mangoa ehsistema nervioso visual.

Una vez revisado exhaustivamente el sistema hemosntrado varios puntos
bastante mejorables en el mismo. Para ello nos $iesudido de otros estudios
similares realizados por diversos autores nombradteiormente en este proyecto [13]
[23] [45]. Unos de los puntos mas resefiables @noglecto es la forma de aprendizaje
de nuestro sistema, ya que se da en unas condidadeles donde no ocurre ninguna
alteracion externa como ruido gaussiano, jitteéerocalado de otras imagenes que llevan
a nuestro detector de coincidencia a confusiénckisive a error. Entendemos que
gracias a la gran robustez del mecanismo STDPnesthficacion seria viable, pero
seguramente habria que realizar una serie de digaificaciones para adaptar el

conjunto a la nueva situacion descrita.

Otra caracteristica a mejorar en la simulaciogqueslas neuronas son entrenadas
por separado. Esto claramente no ocurre en ladashliya que las neuronas compiten
unas con otras. Para poder aplicar aqui un entfentonconjunto tendriamos que
hablar del conceptihibicion, ya que sin él todas las neuronas podrian disparar
aprender el mismo patrén, siendo el experimentarasiuténtico fracaso. Al introducir
la inhibicién, las neuronas que reconociesen unagém y por tanto dieran una
respuesta ante tal estimulo, lanzarian un pulsibiiohio al resto de neuronas para
indicarles que ella ha reconocido el digito y gabeatian disminuir una cierta cantidad
su acumulador de pesos para que les costase n@®cec el mismo patréon. La
disminucién en el acumulador de pesos de la neutersalida no deberia ser tampoco
excesiva ya que podriamos bloquear el sistemajomeaslo una paralizacion del resto

de neuronas sin que éstas pudiesen memorizanugen [13].
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Figura 30. Respuestas inhibitorias de las neuronas.

En la Fig. 30 se ve como todas las neuronas redimemmismos pulsos de
entradas pero por diferentes factores (biologicwsgializacion de los pesos,
ambientales...) aprenden a reconocer una determimaggen. En el momento de
respuesta ante la imagen conocida la neurona msgmencarga de lanzar un pulso
inhibitorio al resto de detectores, alertandoles ga ha habido un reconocimiento de
una imagen evitando el disparo durante el slotesieto que tiene lugar el evento.

Al actuar todo el conjunto de neuronas detectaastentes en nuestra
simulacién no podriamos olvidarnos de incluir uctda de aleatoriedad, ya que no es
dificil que dos neuronas reconozcan a la mismawez imagen sin que el pulso de
inhibicion le diese tiempo a surtir su efecto. En ese casaerariamos que poner en
manos del azar. Esta suposicion no es muy desadhgibrque sabemos que esto pasa

continuamente en la naturaleza.

Con la introduccion de la competicion entre lasiraeas y el mecanismo
inhibitorio conseguiremos alcanzar valores massatt® realismo, porque entendemos

gue algo parecido debe ocurrir en el entorno biotibg
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Con la utilizacidon de un banco de filtro mayor @stuviera constituido por un nimero

superior de orientaciones y escalas se podria arej@mbién un poco mas el sistema.
Esta claro que con esta mejora el coste computacsenincrementaria, costaria mucho
mas alcanzar el aprendizaje del patron, pero semgunte el nimero de falsas alarmas se

veria disminuido.

El nivel de detalle también podria mejorarse bhicendo el color en
aplicaciones donde interviniese. En nuestro sisteabatratar reconocimiento de

nameros en escala de grises no tiene sentido tablawlor.
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