Figure 1: Bilan et projection des émissions de CO2 en France [20]
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Figure 2: répartition des quantités incinérées par nature des déchets [1]



Fig. 1-I-1 : une usine d'incinération d’ordures meénageres (d'apres Donnelly et al., 19923,
{1 : fosse ;2 2 iremie d alimentation du four ;3 2 four ;4 chaudiéne et refroidisseur ; 5 iraitement des lumses ;
i ; péactil de nentralisation des fumées ; 7 : flire ; 8 : chaninde d"évacuation das gaz ; a ; pdoupération des
michelers ; b : récupération des cendres sous chandiére ;o @ rboupdration des REFI0OM L

Figure 3: Schéma de principe d’une usine d’incinération d'ordures ménagéres [4]
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Figure 4: composition des résidus de I’incinération d’une tonne d’OM



Figure 5: Photo du dispositif existant

Figure 6: Photo du nouveau dispositif mis en place
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Figure 7: Comparaison de deux échantillons différents
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Figure 8: Comparaison des deux dispositifs
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Figure 9: Influence de la provenance (et du tri sélectif du verre) sur la carbonatation des
machefers d’incinération d’ordures ménagéres
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Figure 10: Mise en évidence de I’influence de la provenance des MION et du tri sélectif du
verre sur la disponibilité du Ca pour la carbonatation
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Figure 11: Cinétique de la réaction de carbonatation.
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Figure 12: Influence de la pression sur la cinétique de la réaction
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Figure 14: Evolution de la prise de masse en fonction de la pression
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Figure 13: Influence de la pression (échelle logarithmique)
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Figure 15: Comparaison des résultats pour 2 et 17 bars
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Figurl6: Evolution du taux d'humidité en fonction du temps de séchage dans le four
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Figure 17: Influence de I'humidité sur la carbonatation des MIOM LS 04/04 (1bar)
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Figure 18: Influence de I'humidité et du temps sur la carbonatation des CSC
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Figure 19: Influence de I'humidité sur la carbonatation des boues de papeterie (1bar)

MIOM CsC Boues de papeterie calcinées
Volume de CO2 absorbé (L/kg de résidu humide)

Figure 20: Influence de la nature des résidus



Figure 21: Relargage du calcium par rapport au pH [4].
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Figure 23: Relargage du plomb et zinc par rapport au pH [4]
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Figure 24: Granulométrie de CSC
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Figure 25: Composition globale des CSC
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Figure 26: Composition minérale des CSC




