La codificacion del conocimiento

6 El efecto de la codificacion del conocimiento en la
Innovacion tecnologica.

En este capitulo se analiza la influencia de laificadion de conocimiento en la
innovacion tecnolégica de las organizaciones.

No hay que olvidar que la disciplina conocida cogestion del conocimiento tiene
como principal objetivo el estudio de los procesdsntados a la toma de decisiones
relativas a los activos intangibles, con la finatidle obtener un mayor valor del capital
intelectual a través de innovaciones tecnolégiedsvantes. Tales decisiones pueden
considerarse estratégicas pero a la vez complaj@sto que el caracter intangible de
dichos activos implica una serie de caracterisfi@asculares que los diferencian frente
al resto de recursos.

Segun la dimension epistemoldgica del modelo decaia de conocimiento de Nonaka
y Takeuchi (1995), una de las caracteristicas @&descde dicho conocimiento es

aguella que atiende a su naturaleza tacita o éaplRor ello, Zack (1999) afirma que la

decision acerca de mantener su cardcter tacitceo toansformarlo en “piezas” de

conocimiento explicito, a través de su codificacimcupa un papel relevante dentro del
proceso de gestion de los intangibles, a la homxgbcar las posibilidades de sostener
ventajas competitivas.

Diversos estudios, como los realizados por Cowkorgy (1997), Zack (1999), Ancori
et al. (2000) y Balconi (2002) reconocen la impocta de manipular y alterar la
naturaleza tacita del conocimiento en el desard#linnovaciones, considerando que la
codificacion no es simplemente una herramienteoresgble de su transformacion, sino
gue se trata de un instrumento que influye enrkecdion y agilidad de los procesos de
transferencia y aprendizaje de nuevo conocimietiemas, Cowan y Foray (1997),
Zack (1999) Cohendet y Steinmueller (2000) Bald@0i02) Soo et al. (2002) afirman
que el desarrollo de nuevas tecnologias de proéessmue informacidn otorga un gran
protagonismo a la codificacion en la actualidadgeeialmente en el futuro.

El objetivo central de este apartado es el andsikg influencia de la codificaciéon del
conocimiento en la obtencién de innovaciones teémichs, que Soo et al. (2002)
consideran fundamentales para ocupar posicionesrdaja competitiva, al aumentar la
capacidad de la empresa para adecuarse a las menessdades de los mercados. Por
tanto, este estudio se plantea desde un enfogémitdio, al vincular explicitamente tal
y como estudian Smith, Collins y Clark (2005) I#uancia de una decisién de gestion
de conocimiento sobre el resultado innovador aerpresa.

El estudio de la relacion existente entre la coddion y el desarrollo de innovaciones
queda justificado, ya que tanto los argumentoside®rcomo la evidencia empirica

encontrada distan de ser concluyentes, ya que Schuwobe (2001) reconocen

simultaneamente la existencia de costes y bengfitdavados de esta decision. Aunque
normalmente se ha obviado en la mayoria de estadiesiores, Subramanian y Youndt
(2005) indican que el centro de todo el debatecac#el efecto favorable o desfavorable
de la codificacion de conocimiento sobre la actdidecnolégica de la empresa debe
girar en torno al tipo de innovacion, distinguiendor ejemplo, entre las innovaciones
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radicales e incrementales. No obstante, la mager&studios que tratan esta relacion se
refieren a la innovacion de forma general, plardeaargumentos sobre la existencia de
efectos en uno u otro sentido validos para tododpinnovaciones.

Por ello, dada la naturaleza multidimensional @gl6fmeno tecnoldgico, el modelo

propuesto en este trabajo analiza la influencila®dificacion sobre distintos tipos de

innovaciones, segun su caracter radical o incremheah una muestra de empresas
espafolas de alta intensidad tecnoldgica dediaabagecnologia.

Ademas, se incluye el efecto de distintas alteraatde codificacion, segun incorporen
adicionalmente o no medios de proteccidon legaltérenlas posibles actuaciones no
deseables por parte de la competencia.

Las practicas de gestion del conocimiento, como ggemplo la codificacion, han
recibido un tratamiento muy heterogéneo en ladliten. Por esta razén, hemos
considerado adecuado definirlas explicitamentee&ig trabajo nos centramos en las
practicas de gestion orientadas hacia la integnagiéransferencia de conocimientos.
Soo et al. (2002) apuntan que tales practicas feerae a todo proceso de disefio e
implantacion de mecanismos formales e informalesamimados a mejorar la
coordinaciéon entre los distintos miembros de la reisg que mantienen algun tipo de
intercambio de conocimiento a lo largo del procdeadesarrollo de las innovaciones
tecnoldgicas.

Entre las distintas practicas de integracion, ldifeacion ocupa un puesto de gran
relevancia, tal y como se reconoce en la dimensfiiatemolédgica de la espiral de
conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995), que riisie entre la dimension tacita y
explicita, asi como en diversos estudios que remmdos efectos positivos de la
codificacion en los procesos de aprendizaje y teamscia de conocimiento.

Recordemos que Cowan y Foray (1997), Cohendet mrteller (2000) y Balconi
(2002) definen la codificacion del conocimiento @oel proceso de conversion del
conocimiento tacito codificable en mensajes —patnbases de datos, manuales de
procedimiento, etc.— que pueden ser procesadosrta pda ese momento como
informacion. Asi pues, tal y como indican Balco0@2) y Subramanian y Youndt
(2005), el proceso de codificacion altera tantpraporcion de conocimiento tacito y
explicito presente en la empresa como su ubicacabntirasladar parte de los
conocimientos desde la mente de los trabajaddeesrganizacion.

6.1 La decision de codificar el conocimiento

En cuanto a la influencia de la codificacion sdhractividad innovadora de la empresa,
se observa que ciertos trabajos como los de Za@89j1 Cohendet y Steinmueller
(2000) y Balconi, (2002) consideran interesantecddificacion del conocimiento,
puesto que mejora las posibilidades de transfearlatras unidades de la empresa y
facilita su asimilacion, retencién y explotaciohreducirse la “ambigliedad causal” y
las asimetrias de informacién entre los miembrds @eganizacion
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Crossan y Berdrow (2003) indican que desde estdopde vista la codificacion
promueve la creacion de un contexto favorable &rdasmision e intercambio de
conocimientos valiosos entre distintas unidadearoegtivas, potenciando los procesos
de mejora continua y la innovacion constante. e €lohendet y Steinmueller (2000)
y Crossan y Berdrow (2003) argumentan que se dedprgue la codificacion influird
positivamente en la evaluacion, mantenimiento yioradizacion de los procesos
organizativos mas adecuados en cada momento, piemdov los procesos de
innovacion tecnologica.

Adicionalmente, Walsh y Ungson (1991) exponen gtrawgés de la institucionalizacion
del conocimiento mediante su codificacién, la adéd innovadora de las empresas no
sera tan dependiente del abandono o rotacion dealosgjadores.

A pesar de todas las referencias anteriores y densideracion de que el conocimiento
codificado es el factor de produccién mas impoégrdra algunos autores como por
ejemplo Zack (1999), se han encontrado planteaoserdmo el de Soo et al. (2002)
gue sefalan que la codificaciéon del conocimientoeda relacionarse negativamente
con el desarrollo de innovaciones tecnoldgicasosal, al considerar que el Unico
conocimiento estratégico es el que no estd codiic&En este sentido, sélo el
conocimiento tacito otorgaria las posibilidadesesacias para desarrollar innovaciones
creativas e inmunes a las acciones de la compatedei hecho, Ancori et al. (2000),
Cohendet y Steinmueller (2000) y Benner y Tushn2003) plantean interrogantes
relativos a si los procesos de codificaciéon sirpara dotar de una mayor flexibilidad a
la empresa, o todo lo contrario. En este sentidaatic et al. (2003) reconocen que el
conocimiento t4cito es una herramienta fundameyaed evitar la rapida ‘fosilizacion’
de la compafia que puede aparecer al codificamelaimiento.

Ademas, como consecuencia de que la codificaciéoodecimiento puede aumentar
las posibilidades de que la competencia comprengiarncémo el lider tecnoldgico
desarrolla sus innovaciones y las imite, SchulolyeJ(2001) razonan que resultara
interesante incorporar en el estudio el hecho dedichas practicas de codificacion
incluyan, o no, la proteccion legal del conocimieiip. ej. patentes o modelos de
utilidad). De esta forma Liebeskind (1996) analigunas de las condiciones en las que
los costes adicionales que supone proteger leg&ni@s conocimientos tecnoldgicos
estratégicos resultan interesantes.

Es posible que el enfrentamiento de posturas adeigaapel de la codificacién se deba
a que los estudios no hagan referencia explicltas alistintos tipos de innovaciones
tecnologicas, por lo que no son directamente coampes entre si. Por ello, en este
trabajo analizamos especificamente la influencigadsodificacion en el desarrollo de
los distintos tipos de innovaciones tecnolOgicagius sean de caracter radical o
incremental, asi como en su mantenimiento en exeles los mercados.

6.2 Modelo de la innovacion tecnoldgica de las empr  esas

La actividad tecnologica de las empresas compreaqdel conjunto de actividades y
procesos intensivos en conocimiento encargadosaidirar conjuntamente distintos
recursos cientificos y técnicos, que permite ani@resa el desarrollo de productos y/o
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procesos productivos innovadores de éxito. Las mhiscipales decisiones de los
responsables de esta area de la empresa son:

* el propio desarrollo de las innovaciones tecnokigjicanto radicales como
incrementales

* el mantenimiento de la explotacion exclusiva destaihnovaciones en los
mercados, hasta que resulten obsoletas, como cmmsaa de la aparicion de un
nuevo disefo tecnologico dominante.

La tradicion cientifica apunta que la industrialaemna constantemente a lo largo de
ciclos en los que se alternan distintas etapas:

» Etapa I: es la etapa de mayor incertidumbre doaslénhovaciones radicales se
generalizan

« Etapa IlI: ocurre cuando surge finalmente un dighstoinante

» Etapa lll: son momentos de estabilidad y cambigeimental, cada vez mas
cortos en un creciente numero de industrias.

Tushman y Anderson (1986) consideran una innovaté@nmolégica como radical
cuando el nuevo producto y/o proceso ha sido cadcep desarrollado a través de
capacidades que no comparten apenas conocimieaiosidgicos anteriores, que, por
otra parte, no estan practicamente difundidos krigo de la industria. Este tipo de
innovaciones supone para Gatignon et al. (2004edefinicion de las trayectorias
tecnoldgicas vigentes.

Por su parte, Cooper y Smith (1992) exponen quenkysras parciales realizadas a
partir de la innovacion original, adquieren la adasacion de incremental.

Si bien la actividad tecnolégica se puede conaadnino un proceso circular en torno a
estas tres etapas basicas, el mayor grado de dmangompetitivo de una industria
afectara a su duracion, al aumentar la obsolestelecios conocimientos tecnoldgicos.
Ello puede suponer que las empresas apenas terugdnligades de mantener la
explotacion en exclusiva de los conocimientos, @sho de introducir pequefias
mejoras que prolonguen la vida de las innovacionediiciéndose notablemente la
duracion de las etapas Il y lll.

Ademas, la actividad tecnolégica no debe limitatsecamente al desarrollo de
innovaciones, sino que debe prestar atencion a agdello relativo a su proteccion
frente a la competencia, una vez que ocupan ureandeada posicion en los mercados
(etapa Il). Por ello, el efecto de la codificacide&l conocimiento —incorporando o no
derechos de propiedad intelectual— sobre el mantenio de la posicion de privilegio
gue ocupa la empresa lider frente a la imitaci@nstitucion de sus innovaciones es la
segunda gran cuestion objeto de estudio.

A continuacidon se muestra una figura de Garcial.et(2007) donde se resume el
modelo utilizado.
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Figura 14: modelo de innovacion tecnolédgica dedaspresas

6.3 La codificacion y las innovaciones radicales

Cuando en la industria todavia no se encuentraaimgudio un nuevo disefio tecnoldgico
dominante (etapa I), las empresas se enfrentaa gran incertidumbre en la lucha por
la imposicion de su innovacién frente a los dedlasale la competencia. Ante tales
entornos inestables, Collis (1994) aconseja querdskr capaces de aprender nuevos
conocimientos y adaptarse rapida y eficazmentes adavas condiciones competitivas
en las que el desarrollo de innovaciones radicabessadas en conocimientos
cualitativamente distantes de los anteriores, t@eggencial.

Crossan y Berdrow (2003) razonan que en este doniiramico, una excesiva

presencia de conocimientos codificados, fuertemestéucionalizados en el seno de la
empresa, puede coartar la creatividad e intuiciépips de una actividad innovadora de
caracter mas radical. Balconi (2002) y Crossan idi®ev (2003) indican que las altas
dosis de creatividad y flexibilidad necesarias pardesarrollo de estas innovaciones
tecnoldgicas justificaria el sentido negativo derédacion entre las practicas de
codificacion y la tasa de innovaciones desarroflagiacontrado en diversos trabajos
empiricos. En este caso una correcta gestion dectoiento deberia promover una
mayor propension al riesgo por parte de sus trdbega, experimentando soluciones
mas novedosas a partir de sus propias experienseser hacer.

Algunos autores como Balconi (2002) se aproximasta cuestion desde un enfoque de
mercado, considerando que la codificacion no esuada para la implantacion de

estrategias que diferencien a la empresa frentesacémpetidores, ya que dicha

codificacion limita el desarrollo de innovacionasicales en producto.

Por otra parte, Levin et al. (1987) expone queléwvagla obsolescencia tecnoldgica

justificaria la falta de interés por la implantacide practicas de codificacion que
simultdneamente incorporaran derechos de propietidctual.
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Garcia et al., (2007) realiza un estudio en el goecluye que la codificacion de
conocimiento se relaciona negativamente con ladasanovaciones radicales

6.4 La codificacion y las innovaciones incrementale s

Una vez que el disefio tecnolégico dominante yasaemntra difundido a lo largo de la
industria y no puede explotarse en los mercadofouiea exclusiva (etapa lll), las
empresas deberan centrarse en el desarrollo deaiciboes incrementales, hasta que
sobrevenga la transicibn a un nuevo paradigma lkegico, generalizdndose las
innovaciones radicales al comenzar de nuevo eb ciel desarrollo tecnolégico (etapa

).

Existen algunos trabajos como el de Danneels (2002)defienden el mayor potencial

del conocimiento codificado, al considerarlo mablf y cuyo valor se ha visto probado
en ocasiones anteriores. Por ello, pueden existitas motivaciones de los miembros
de la empresa para tratar de buscar solucionesl@nteuevos problemas a través de
conocimientos preexistentes. Se trataria de un epoocque se retroalimenta,

fortaleciéndose cada vez mas el conocimiento dibfa lo largo del tiempo.

En esta misma linea de pensamiento Collis (199dunaenta que una excesiva
proporcion de conocimiento tacito en el seno deshapresas, limita su habilidad para
responder rapida y eficazmente a los cambios dekrem Por ello, la existencia de

conocimientos codificados, almacenados en distidispositivos y accesibles a los

trabajadores, permite disponer de una referen@alra la hora de disefiar soluciones
parcialmente innovadoras, minimizando el papebdertuna o suerte en tales procesos.
Estos argumentos permiten a Balconi, (2002) y @GrogsBerdrow (2003) apoyar que

convertir el conocimiento tacito en explicito medea su codificacién agilizara estos

procesos incrementalmente innovadores, ya que eeddos problemas en la

transferencia y explotacion de los conocimiento€gmo consecuencia del caracter
incremental de la innovacién, los posibles efeqiegudiciales sobre la creatividad

seran minimos.

El menor caracter novedoso de tales innovaciongtalinotablemente las posibilidades
legales de concesién de los derechos de propietiledtual. Por ello, no planteamos
hipoétesis alguna que recoja la implantacién desias de codificacién que incorporen
medios de proteccion legal.

Garcia et al.,, (2007) afirma que la codificacion denocimiento se relaciona
positivamente con la tasa de innovaciones increstesnt

6.5 La codificacion del conocimiento y la proteccio n de las
innovaciones tecnolégicas

Junto al andlisis de la influencia de la codifiéacen los procesos de obtencion de
innovaciones (etapas | y lll), la gestidon estratégile la tecnologia debe incluir un
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conjunto de decisiones que pueden favorecer el ananiento de la posicion de
privilegio frente a los intentos por imitar y/o 8tisr las innovaciones, una vez que se
han implantado en los mercados (etapa Il).

El caracter tacito del conocimiento es un atriliute se ha considerado determinante en
el proceso de proteccion de las innovaciones frantes competidores. Lippman y
Rumelt (1982) y Amit y Schoemaker (1993) reconoses efectos beneficiosos, como
consecuencia de la dificultad para ser identificadonocer como es explotado. En este
sentido, MacMillan, McCaffery y van Wijk (1985) afian que las nuevas tecnologias
son mas rapidamente adoptadas por la competenar@aua incertidumbre que les
rodea es menor.

Lippman y Rumelt (1982), Amit y Schoemaker (1993MgEvily y Chakravarthy
(2002) reconocen tedrica y empiricamente la exisdermle un efecto directo y
significativo de la naturaleza tacita del conocimeen la construccion de barreras a la
imitacion de las innovaciones. Nelson y Winter @08 Tyre y von Hippel (1997)
razonan que, al no estar codificado el conocimjdastocompetidores no solo requeriran
tiempo para identificar y acumular a través de wedbropios el conocimiento
tecnolégico tacito necesario, sino también parailmavio, lo que solo sera posible
mediante la experiencia practica. Todo ello, urddfpue este conocimiento suele perder
valor en otros contextos organizativos distintdssaque lo vieron nacer, dificulta la
imitacion por parte de los competidores, segun eepoSchroeder et al. (2002) y
Lippman y Rumelt (2003).

Por tanto, con respecto a la construccion de lzfeente a la imitacidn, la opcion mas
adecuada seria no codificar los conocimientos tégiams a partir de los que se
desarrollan las innovaciones.

No obstante, para hacer una valoracién completasdpracticas de codificacion como
un mecanismo de proteccion de las innovacionedefrarlos competidores, se debe
analizar, junto a las barreras a la imitacion,aggd que juega dicha codificacion en la
construccion de barreras a la sustitucion de lasviaiciones.

McEvily et al. (2000) y Markman, Espina y Phan@2pafirman que, a diferencia de la

imitabilidad, el tratamiento de la sustituibilidad sido mucho menor, mas reciente y no
existe una postura clara entre los investigadooéseslos factores que afectan a la
creacion de tales barreras

Amit y Schoemaker (1993) y Black y Boal (1994) nescen que el sostenimiento de
las ventajas competitivas puede verse vulneraddosi competidores tienen la
posibilidad de desarrollar innovaciones que suatitua las de las empresas lideres. Sin
embargo, salvo algunos modelos, como por ejemplieeVicEvily et al. (2000), sus
aportaciones se quedan en este punto y no avamzah analisis y contraste de los
factores determinantes de la construccion de lasraa a la sustitucion.

En la literatura han coexistido posiciones enfréasaacerca del sentido de las
relaciones entre la codificacion de las tecnologiags posibilidades de ser sustituidas.
Los primeros trabajos que se adentran en el estiedla cuestion (p. ej. Black y Boal,
1994) apoyan, en el mismo sentido de la imitabilidgue el caracter tacito del
conocimiento tecnolégico dificulta los procesossdstitucion de las innovaciones. Si se
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asume como cierto este argumento, no codificapebdmiento seria la decision mas
adecuada, al aumentar simultaneamente las baardaasitacion y a la sustitucion.

Sin embargo, otros trabajos posteriores como |dSa¥ean y Foray (1997), McEvily et
al. (2000), Crossan y Berdrow (2003) consideran tage capacidades serdn mas
facilmente sustituibles cuanto méas intenso seareamiento tacito embebido en ellas,
y asi lo demuestran algunos resultados empiricogj(pMarkman et al., 2004). El
argumento que subyace en esta afirmacion, que tappesla existencia de un efecto
positivo de la codificacion en la construccion @eréras a la sustitucion, se basa en el
hecho de que las tecnologias codificadas despientammayor interés en agentes
externos (clientes, competidores, etc.), ya quereskicen las probabilidades de
enfrentarse a comportamientos oportunistas pore pagt los proveedores de tales
tecnologias.

Knott (2003) indica que los agentes externos crpena traves de la codificacion se
reduciran las asimetrias de informacion, al congeeren mayor medida en qué
consiste la tecnologia y sus aplicaciones. De estdo, los clientes mostraran una
mayor confianza en aquellas innovaciones de las aumcen sus parametros de
funcionamiento mas importantes. Para el caso dedowgetidores, la codificacion les
permite conocer sus propias limitaciones para luscaologias sustitutivas capaces de
igualar la eficiencia de las innovaciones de laresg lider, independientemente de que
asi sea en la realidad. En definitiva, la constéicde innovaciones que incorporen una
gran proporcion de conocimientos tacitos puede aeiesgada al aumentar la
probabilidad de ser sustituidas.

Es en este punto donde la implantacion de practieasodificacion de conocimiento,

siempre que incorpore mecanismos para su protetmyah puede resultar idonea; por
un lado, se aumentaran las barreras a la sustitugiiacias a la codificacion, y, por otro
lado, a la imitacidon, mediante la proteccion ledgllos intangibles incorporados en las
innovaciones.

Garcia et al,. (2007) concluye que la codificacd® conocimiento que incorpora

derechos de propiedad intelectual protege las ewioxmes frente a su imitacion y
sustitucion
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